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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica da Paraiba
Orgao Especial
Gabinete 12 - Desembargador CARL OS Martins BEL TRAO Filho

LIMINAR

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.°0810519-36.2025.8.15.0000
RELATOR SUPLENTE: Desembargador Onaldo Rocha de Queiroga
REQUERENTES: Leomax da Costa Bandeirae Municipio de Lucena
ADVOGADO: Rogério dos Santos Falcdo (OAB PB 20987-A)
REQUERIDOS: Emerson de Lucena Gomes e Camara Municipal de Lucena

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. SEPARACAO DOS
PODERES. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO.
OBRIGATORIEDADE DE DIVULGACAO DA AGENDA DO
PREFEITO. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR AD
REFERENDUM.

. CASO EM EXAME

1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
proposta pelo Prefeito do Municipio de Lucena, visando a suspensdo
imediata dos efeitos da Lei Municipal n.° 1.186/2025, de iniciativa
parlamentar, que impde a obrigatoriedade de divulgacdo diaria e
detalhada da agenda oficial do Chefe do Executivo municipal. A parte
requerente alega que a norma impugnada viola os principios da
separacao dos poderes, da razoabilidade e da eficiéncia administrativa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a Lel Municipal n.°
1.186/2025, ao impor obrigagdes administrativas especificas ao Chefe do
Executivo sobre a divulgacdo de sua agenda, configura afronta a
separacdo dos poderes e invasdo de competéncia privativa do Poder
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Executivo, justificando a concesséo de medida cautelar para suspenséo
de seus efeitos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A imposi¢do, por iniciativa parlamentar, de obrigacdo administrativa
ao Prefeito, referente a divulgacéo detalhada e prévia de sua agenda
oficial, configura, em juizo sumario, ingeréncia indevida na esfera de
competéncia do Poder Executivo, violando o principio da separacéo dos
poderes previsto no art. 2° da CF e no art. 6° da Constituicéo Estadual.

4. A norma impugnada, ao interferir na gestdo de compromissos do
Chefe do Executivo, inclusive em situagdes de sigilo ou emergéncia,
compromete a discricionariedade administrativa e a eficiéncia da gestéo
publica, afrontando o art. 37, caput, da CF/1988.

5. A manutencdo dos efeitos da Lei Municipal n.° 1.186/2025 revela
risco concreto a governabilidade e a continuidade da administracéo
publica, diante da possibilidade de san¢Bes administrativas e politicas
contra o Prefeito, conforme demonstra o oficio enviado pela Camara
Municipal exigindo o cumprimento da norma.

6. A urgéncia excepcional autoriza a concessdo da medida cautelar, ad
referendum do Tribunal Pleno, nos termos do art. 204, § 3.5 do
Regimento Interno do Tribunal, diante da plausibilidade juridica e do
perigo de dano irreparavel a harmonia institucional e a ordem
administrativa.

7. Jurisprudéncia consolidada dos tribunais reconhece a possibilidade de
concessdo monocrética de medida cautelar em sede de ADI, ad
referendum do Plenario, quando presentes os requisitos do fumus boni
iuris e periculum in mora, sobretudo em casos de ingeréncia legislativa
na esfera de atribui¢gdes do Poder Executivo.

IV.DISPOSITIVO E TESE
8. Medida liminar deferida.

Tese de julgamento:

1. A imposicdo legidlativa, por iniciativa parlamentar, de obrigacdo
administrativa especifica ao Chefe do Poder Executivo, relativa a
divulgacdo da agenda oficial de compromissos, viola, prima face, o
principio da separacéo dos poderes.
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2. A ingeréncia indevida do Legidlativo na organizagdo interna da
Administragdo Publica compromete a discricionariedade do Executivo e
afronta os principios da razoabilidade e da eficiéncia administrativa.

3. Em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, € possivel a
concessdo de medida cautelar monocratica ad referendum do Plenéario,
guando presentes a plausibilidade do direito e o risco de dano a
governabilidade.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2° e 37, caput;
Constituicéo do Estado da Paraiba, art. 6°, CPC/2015, art. 300; RITJPB,
art. 204, 8 3.°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJ-PB, ADI n.°
0819816-04.2024.8.15.0000, Rel. Des. Marcos Cavalcanti, j. 22.10.2024;
TJ-PB, ADI n.° 0808778-68.2019.8.15.0000, Rel. Des. Leandro dos
Santos, j. 23.10.2019; TJ-RJ, ADI n.° 0063573-41.2022.8.19.0000, Rel.
Des. Milton Fernandes de Souza, j. 29.08.2022; TJAM, ADI n.°
4002181-54.2019.8.04.0000, Rel. Des. Jodo Mauro Bessa, j. 28.05.2019;
STF, ADI n.° 7484 MC-REF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2024.

Vistos etc.

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade requerida por Leomax da Costa Bandeira,
Prefeito Constitucional do Municipio de Lucena-PB, e pelo Municipio de Lucena, pessoa
juridica de direito publico interno, em face da Camara de Vereadores do Municipio de
L ucena e de seu atual Presidente Interino, sr. Emerson de L ucena Gomes.

Aduzem os requerentes gque a presente agdo visaimpugnar aLei Ordinaria n® 1.186/2025, que
dispbe sobre a obrigatoriedade de divulgacdo da agenda oficial de compromissos do Prefeito
Municipal de Lucena-PB. Consoante consta na inicial, “A eleicdo do atual Prefeito do
Municipio de Lucena interrompeu uma oligarquia de poder politico de mais de 30 anos,
guando um prefeito de oposicéo foi escolhido para ser o novo Chefe do Executivo Municipal
nas eleicdes de 2020. Essa mudanca de controle politico-administrativo vem deixando
incomodado o novo grupo politico de oposi¢éo que dominou por longos anos a politica local,
e vem acumulando duas derrotas nas Ultimas duas eleicdes’. E ainda, “Inconformados por
duas derrotas consecutivas, mais por ter uma maioria na Camara Municipal de 2/3 dos
vereadores, vem se utilizando dos Atos Legislativos da Camara Municipal para retardar a
governabilidade do atual Prefeito, com aprovacbes de projetos de lei repletos de
inconstitucionalidades’.

Especificamente, “ 0 Projeto de Lei n° 012/2025, aprovado pela Camara Municipal de Lucena,
impde ao Poder Executivo Municipal a obrigacdo de divulgar diariamente a agenda oficial de
compromissos do Prefeito, com antecedéncia minima de 24 horas, incluindo detalhamento dos
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participantes e manutencéo das informagdes por cinco anos’. O Prefeito “vetou integralmente
0 projeto, por meio da Mensagem de Veto Total n° 002/2025, por entender que a norma
incorre em vicios de inconstitucionalidade formal e material, invadindo a esfera de
competéncia privativa do Executivo, violando a separacdo dos poderes, a autonomia
administrativa e principios da razoabilidade e eficiéncia’. Apesar do veto fundamentado, a
Camara Municipal o rejeitou, “vindo a derruba-lo em sessdo ordinaria daquela casa
legislativa. E por tal razéo, houve a promulgou e publicacéo da referida Lei Municipal
n°1.186/2025 em 16/05/2025" .

Ademais, argumentam que a Lel Municipal n° 1.186/2025 viola frontalmente o principio da
separacdo dos poderes, uma vez que, “ao impor ao Chefe do Executivo obrigacbes
administrativas especificas quanto a divulgacdo de sua agenda, com prazos e contetdo
definidos, invade a esfera de organizagéo e funcionamento interno do Executivo, ferindo sua
autonomia administrativa e afrontando o principio da separacéo dos poderes’. Sustentam que
ha “usurpagdo da competéncia administrativa do Executivo”, pois a proposi¢ao legisativa
“trata de matéria de reserva da administracdo, cabendo exclusivamente ao Chefe do Executivo
regular, por meio de decreto ou ato proprio, a forma de divulgacdo de compromissos
institucionais e a politica de transparéncia ativa’.

Por fim, apontam “ofensa ao principio da razoabilidade e da eficiéncia’, pois a exigéncia de
divulgagéo prévia e detalhada, e a manutengdo das informagdes por cinco anos, “incorre em
flagrante violagdo aos principios constitucionais da razoabilidade e da eficiéncia, ambos
previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal”, engessando a atuacéo do Executivo e
expondo a Administragdo a riscos. Alega ainda que a norma pode violar “direitos
fundamentais aintimidade, a seguranca e a protecdo de dados pessoais de terceiros’.

O fundamento utilizado pelos requerentes para o periculum in mora é o risco iminente de o
Chefe do Executivo ter que descumprir a Lei Municipal n°® 1.186/2025, caso ndo consiga
publicar sua agenda como a lei exige. 1sso o0 colocaria sob 0 risco de ser processado em
“outros processos politicos ardilosos, manejados pela Casa Legidativa, com a finalidade pura
e simples, para cassagdo do mandato do Prefeito Municipal”. Mencionam, como prova desse
risco, que ha menos de 30 dias 0 Chefe do Executivo ja recebeu o primeiro oficio n° 032/2025
da Casa Legidativa, cobrando a publicacdo de sua agenda’. Para os requerentes, tal oficio
serve de “armadilha politica, objetivando a geracdo de provas para cassacdo do mandato do
Prefeito Municipal”.

Destarte, pugnaram pela concessao dos beneficios da justica gratuita e, em sede de tutela de
urgéncia, pela suspensdo dos efeitos da Lel Municipal n° 1.186/2025, por atentar
grosseiramente ao art. 2° da Constituicdo Federal e aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade constitucionais. No mérito, requereram a procedéncia da agéo para que sgja
declarada a inconstitucionalidade da referida Lei Municipal, por ser incompativel com a
Constituicdo Estadual e a Constituicdo Federal.
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E oreatério.
DECIDO

Inicialmente, defiro o pedido de gratuidade da justica por se tratar de Fazenda Publica
Municipal, aqual é isenta de custas e emolumentos, conforme o Art. 91 do CPC.

Como relatado, a presente Acao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida
cautelar, visa a suspensdo imediata dos efeitos da Lei Ordinaria do Municipio de Lucena n.°
1.186, de 14 de maio de 2025, a qual dispde sobre a obrigatoriedade de divulgacéo da agenda
oficial de compromissos do Prefeito daquele Municipio.

Os requerentes entendem que esta Lei Ordinéaria foi aprovada em flagrante violacdo ao art. 2°
da Constituicéo Federal e art. 6° da Constituicdo Estadual.

1. Da Tutelade Urgéncia

Para a concessao da tutela de urgéncia, o Art. 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015 exige
a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo (periculumin mora). Analiso, a seguir,
apresencadetais requisitos.

1.1 Do Fumus Boni luris

A probabilidade do direito aegado pelos requerentes parece ser patente. A Lei Municipal n°
1.186/2025, de iniciativa parlamentar, ao estabelecer obrigacGes administrativas especificas
guanto a divulgacdo da agenda do Chefe do Poder Executivo (prazos, contetido, detalhamento
de participantes e periodo de manutencéo das informacfes), parece configurar flagrante
violagdo ao principio da separacdo dos poderes, consagrado no Art. 2° da Constituicéo Federal
e reproduzido no Art. 6° da Constituic¢do Estadual.

A imposicdo de uma rotina de divulgacao téo detalhada e prévia, prima face, invade a esfera
de organizagdo e funcionamento interno da administracdo publica, que é prerrogativa do
Poder Executivo. A discricionariedade na gestdo de compromissos, especialmente os de
carater emergencial, sigiloso ou estratégico, € inerente a funcdo do Prefeito e fundamental
para a eficiéncia administrativa. A lei questionada, portanto, parece usurpar competéncia
privativa do Executivo, além de afrontar os principios da razoabilidade e eficiéncia, previstos
no Art. 37, caput, da Constituicéo Federal.

Assim, a fumaca do bom direito € robusta, indicando uma provavel inconstitucionalidade
formal e material daLel Municipal n°® 1.186/2025.

1.2 Do Periculumin Mora

O perigo de dano é igualmente evidente. A manutencdo da Lei Municipal n° 1.186/2025 em
vigor, com suas exigéncias de divulgacdo diaria e detalhada da agenda do Prefeito, gera um
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risco concreto de inviabilizacdo da governabilidade do Municipio. O préprio requerente ja
recebeu um oficio da Camara Municipal (Oficio n® 032/2025, datado de 28/05/2025) cobrando
apublicacdo da agenda oficial.

Essa situacéo, conforme alegado, pode ensgjar a instauracdo de novos processos politicos com
0 objetivo de cassar 0 mandato do Prefeito, transformando a disputa politica em um “caos
administrativo” e prejudicando a continuidade da gestdo municipal e a prestacéo de servicos
essenciais a populacdo. A existéncia de tal oficio e aiminéncia de sangdes administrativas e
politicas demonstram o risco concreto e atual de prejuizo a administracdo publica e ao préprio
exercicio do mandato do Prefeito.

A urgéncia se justifica, portanto, pela necessidade de evitar a concretizacdo de danos
irreparaveis a harmonia e independéncia dos poderes, bem como a propria estabilidade
administrativa do Municipio, enquanto a questéo de fundo € analisada por este Tribunal.

2. Da Decisdo Cautelar Ad Referendum

O Regimento Interno desta Corte, no art. 204, § 3.°, autoriza ao Relator a dispensar o pedido
de informacdes inicial, nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, para decidir a Medida
Cautelar requerida, de pronto, ad referendum do Tribunal/Orgdo Especia, Orgdo Competente
para apreciar as Ac¢des de natureza Constitucional, quando presente a urgéncia.

Assim, consigno, desde logo, que entendo presente a urgéncia prevista no referido dispositivo
regimental, na medida em que se faz necessario, e urgente, a suspensdo de dispositivo da
norma municipal impugnada, que dispde sobre a obrigatoriedade de divulgacdo da agenda
oficial de compromissos do Prefeito do Municipio de Lucena.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte corrobora o entendimento da possibilidade de
concessao da medida cautela em ADI, de forma monocrética, ad referendum do
Tribunal/Orgao Especial:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ORCAMENTARIA MUNICIPAL. EMENDA MODIFICATIVA DE
LEGISLATIVO MIRIM. INTERFERENCIA. POSSIVEL AFRONTA A
SEPARACAO DOS PODERES. ASPECTOS FORMAIS E
MATERIAIS. PERIGO PELA POSSIVEL DEMORA. NECESSIDADE
DA CONCESSAO LIMINAR, NOS TERMOS DA EXCEPCIONAL
URGENCIA DE QUE TRATA A NORMA LEGAL. AD
REFERENDUM DO TRIBUNAL PLENO. DEFERIMENTO. - A
Medida Cautelar em sede de Acédo Direta de Inconstitucionalidade, sO
deve ser concedida quando, a evidéncia, a vigéncia da norma impugnada
acarretar graves transtornos, com leséo de dificil reparagdo, o que é o
caso dos autos. - In casu, com relagdo ao fumus boni juris constata-se,
em sede de cognicdo sumdria, a possibilidade de violagdo ao art. 3°, da
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Constituicdo do Estado da Paraiba. - O periculum in mora evidencia-se
na possibilidade de lesdo a municipalidade, na medida em que a
subsisténcia dos efeitos da norma questionada podera gerar a
ingovernabilidade do Municipio. - E a urgéncia excepcional ajustificar a
concessdo da medida, de que trata o 83°, do art. 10, da L ei n° 9.868/1999
encontra-se presente na hipotese de, acaso ndo ser suspensa a eficacia da
norma impugnada, dela podera advir dano de dificil reparacéo ao erario
em razdo do aumento de despesa ocasionado. VISTOS, RELATADOS E
DISCUTIDOS OS PRESENTES AUTOS ACIMA IDENTIFICADOS.
ACORDAM OS DESEMBARGADORES INTEGRANTES DO
EGREGIO TRIBUNAL PLENO EM CONCEDER A TUTELA DE
URGENCIA, AD REFERENDUM DO TRIBUNAL PLENO,
DETERMINANDO A IMEDIATA SUSPENSAO DO ART. 7°, |, DA
LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2024 - LEI N° 1.346/2024, COM
TEXTO DEFINIDO PELA EMENDA MODIFICATIVA, ATE
DECISAO DE MERITO NOS PRESENTES AUTOS, DEVENDO,
AINDA, SER APLICADO O TEXTO ORIGINAL DO PROJETO DA
LEl ORCAMENTARIA EM QUESTAO, POR UNANIMIDADE.
(0819816-04.2024.8.15.0000, Rel. Gabinete 05 - Des. Marcos Caval canti
de Albuquergque, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Tribunal
Pleno, juntado em 22/10/2024)

MEDIDA CAUTELAR. ACAO DRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE JOAO PESSOA.
EMENDA A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO. INSTITUICAO DE
EMENDAS PARLAMENTARES, AO ORCAMENTO GERAL DO
MUNICIPIO, DE FORMA IMPOSITIVA. CRIACAO DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE. ALEGACAO DE ViCIOS NO PROCESSO
LEGISLATIVO. DESRESPEITO AO INTERSTICIO, MINIMO, DE
DEZ DIAS ENTRE O PRIMEIRO E O SEGUNDO TURNO DAS
VOTACOES, BEM COMO DE AFRONTA A SUMULA
VINCULANTE N.° 46. DECISAO, MONOCRATICA, DO RELATOR,
DEFERINDO A MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE, AD
REFERENDUM DO TRIBUNAL PLENO. PREVISAO REGIMENTAL
(ART. 204, § 3.° DO RITJPB). MUNICIPIO NAO POSSUI
COMPETENCIA LEGISLATIVA PARA LEGISLAR SOBRE CRIME
DE RESPONSABILIDADE, BEM COMO SOBRE O
PROCESSAMENTO DE PROCESSOS QUE APURAM O REFERIDO
DELITO. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NESTE SENTIDO. SUMULA
VINCULANTE N.° 46. SUSPENSAO CAUTELAR DO § 5.° DO ART.
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127-A DA LElI ORGANICA DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA,
INCLUIDA PELA EMENDA N.° 29/2017. MANUTENCAO DA LEI
NOS DEMAIS PONTOS. POSSIBILIDADE DA QUEBRA DO
INTERSTICIO. PRESUNCAO DA LEGITIMIDADE E LEGALIDADE
DAS NORMAS. MEDIDA CAUTELAR REFERENDADA PELO
TRIBUNAL PLENO PARA SUSPENDER A EFICACIA DO §5.°DO
ART. 127-A DA LElI ORGANICA DO MUNICIPIO DE JOAO
PESSOA. INCLUIDA PELA EMENDA N.° 29/2017. - A Stmula
Vinculante n.° 46 estabelece que “a definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabel ecimento das respectivas normas de processo
e julgamento sdo da competéncia legidlativa privativa da Unido.” - Vé-se
gue o 8 5.° do art. 127-A, acrescentado pela Emenda a Lei Organica do
Municipio de Jodo Pessoa n.° 29, de 11 de maio de 2019, evidencia a
plausibilidade de violagéo ao Enunciado da Simula Vinculante n° 46. - A
Medida Cautelar requerida deve ser deferida, para determinar a imediata
suspensdo do dispositivo contido no 8 5.° do art. 127-A, daLei Organica
Municipal da cidade de Jo&o Pessoa/PB, acrescentada pela Emenda n.°
29, promulgada pela Mesa da Camara Municipal, em 11 de maio de
2019, por violar o Enunciado contido na Simula Vinculante n.° 46. -
Entendo presente a urgéncia necessaria para a concessao da Medida
Cautelar uma vez ser imperiosa a suspensdo de dispositivo de Lei
Municipal, que alga a condi¢cdo de crime, uma conduta administrativa do
Chefe do Executivo, quando, sobgjamente demonstrado, os Municipios
ndo estdo dotados de Competéncia Legislativa para a matéria. - Nesta
primeira assentada, entendo ndo ser apropriado suspender a norma, em
suainteireza, considerando, inclusive, a presuncéo de constitucionalidade
gque milita em favor das leis que emanam dos parlamentos.
Acrescente-se, ademais, ser muito prematuro reputar como violado o
processo legislativo, pela auséncia de observagdo do intersticio, minimo,
entre os turnos de votacdo, quando, conforme ja afirmado, pode, a
propria Casa Legidativa elidir este intervalo por uma resolucéo interna
corporis. (0808778-68.2019.8.15.0000, Rel. Gabinete 14 - Des. Leandro
dos Santos, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Tribunal
Pleno, juntado em 23/10/2019)

De modo que, presente encontra-se o risco de dano irrepardvel que justifica a concesséo da
medida cautelar para suspender os efeitos da lel questionada, AD REFERENDUM do
Tribunal/Orgdo Especia desta Corte de Justica, conforme autoriza a jurisprudéncia dos
Tribunais:

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N. 2631/2022. MUNICIPIO DE MAGE. MEDIDA
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CAUTELAR DEFERIDA MONOCRATICAMENTE AD
REFERENDUM DO ORGAO ESPECIAL. 1 O deferimento da medida
cautelar, na representacdo por inconstitucionalidade, subordina-se ao
provével perigo de sério dano a ordem juridica com a vigéncia de norma
aparentemente editada em desarmonia com a ordem constitucional. 2 -
Plausibilidade juridica e perigo na demora existentes. 3 Concessdo de
suspensdo cautelar, ad referendum do Orgdo Especial desta Corte.
Inteligéncia do art. 105, § 2°, do RITJERJ. MEDIDA CAUTELAR
REFERENDADA PELO ORGAO ESPECIAL. (TJRJ - ADI:
00635734120228190000 202200700313, Relator: Des(a). MILTON
FERNANDES DE SOUZA, Data de Julgamento: 29/08/2022, OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL, Data
de Publicacdo: 31/08/2022)

MEDIDA CAUTELAR EM ADI — SITUACAO EXCEPCIONAL —
CONCESSAO DE LIMINAR MONOCRATICAMENTE - LEI
MUNICIPAL — APARENTE INTERVENCAO NA EXPLORACAO
ECONOMICA DE VAGAS DE ESTACIONAMENTOS PRIVADOS —
MATERIA DE DIREITO CIVIL — INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL — MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA — REFERENDO. 1.
Em casos urgentes e havendo jurisprudéncia consolidada acerca da
matéria, admite-se a concessdo de medida cautelar em ADI,
liminarmente e por decisdo monocrética do relator, desde que ad
referendum do Plen&rio da Corte. Precedentes . 2. A regulamentacéo da
exploragdo econémica de vagas privadas de estacionamento, por lei
municipal, invade a competéncia legidativa da Uni&o para legislar sobre
direito civil (art. 22, | da CF/88), o que revela, em linha de principio,
vicio de inconstitucionalidade formal nos dispositivos impugnados,
bastante para configurar o fumus boni iuris exigido para concessdo da
medida cautelar requerida. 3 . Do mesmo modo, resta demonstrado o
periculum in mora, uma vez que as sangdes pecuniarias previstas nos
dispositivos em analise tém o conddo de implicar prejuizos substanciais
aos administrados, que se veriam compelidos ao pagamento de multas
em caso de descumprimento das normas reputadas inconstitucionais. 4.
Medida cautelar concedida referendada. Suspensdo dos efeitos dos 88 3°
e4°do art . 82 daLe Municipa de Manaus n.° 1.832/2014, acrescidos
pelaLe Municipal de Manaus n.° 2 .422, de 8 de abril de 2019. (TFAM
- ADI: 40021815420198040000 AM 4002181-54.2019.8 .04.0000,
Relator.: Jodo Mauro Bessa, Data de Julgamento: 28/05/2019, Tribunal
Pleno, Data de Publicag&o: 03/06/2019)

Emigual sentido, é amais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LIMITE PARA O INGRESSO DE
MULHERES NOS QUADROS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO
DO PIAUI. ARTS. 10, § 3%, DA LEI 3.808/1981 (REDACAO DA LC
35/2003) E 2° DA LEI 5.023/1998, DAQUELE ESTADO. ALEGADA
OFENSA AOSARTS. 3°, 1V, 52 1, 7°, XX E XXX, 37, |, E 39, § 3°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FUMUS BONI IURIS. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA UNIVERSALIDADE DE
ACESSO A CARGOS PUBLICOS. PRECEDENTE RECENTE DO
PLENARIO: ADI 7.486 MC-REF. PERICULUM IN MORA.
IMINENCIA DE NOVAS NOMEACOES. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA, AD REFERENDUM DO PLENARIO. (STE - ADI: 7484
Pl, Relator.: Min . LUIZ FUX, Data de Julgamento: 11/03/2024,
Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 25-03-2024 PUBLIC 26-03-2024)

PARTE DISPOSITIVA

Diante do exposto, e em andlise perfunctéria, DEFIRO o pedido de medida liminar de
natureza cautelar AD REFERENDUM do Org&o Especial para suspender, imediatamente,
os efeitos da Lei Ordinaria do Municipio de Lucena n.° 1.186, de 14 de maio de 2025, a
gual dispbe sobre a obrigatoriedade de divulgacdo da agenda oficial de compromissos do
Prefeito daguele Municipio, até o julgamento final da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

A cOpia desta decisdo servira paraintimacdes e comuni cagdes necessarias.
Publique-se através do DJEN.

Intime-se nos termos do 8§ 2° do art. 11 da Resolucdo CNJ n.° 455/2022 e do Ato da
Presidéncian.® 86/2025/TJPB.

ApoGs a devida publicagdo, intimem-se os Representados (Camara Municipal de Lucena e
Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Lucena) para pronunciarem-se no prazo de
cinco dias, nostermos do art. 10 da Lel 9868/1999.

Intime-se 0 Exmo. Procurador-Geral do Municipio para se manifestar, caso queira, no prazo
de 03 (trés) dias, nos termos do art. 10 §1°, 9869/99.

Em seguida, peco dia para julgamento para apreciacdo da medida cautelar Ad
Referendum pelo Orgéo Especial.

Jodo Pessoa, 24 de julho de 2025
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Desembargador Onaldo Rocha de Queiroga
Relator Suplente
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